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My podpisani, mieszkaricy miejscowosci Bysina oraz innych miejscowoéci,~” ;,,-/
sprzeciwiamy si¢ dalszemu dziataniu wytwdérni mas bitumicznych w miejscowosci  /
Bysina.

Wielokrotnie przeprowadzone kontrole stwierdzaty iz jest to ,bomba
ekologiczna” w tym rejonie. Zanieczyszczenie powietrza substancjami trujacymi
poteguja wiatry zachodnio-wschodnie niosgc pyly, gazy oraz hatasy do centrum
miejscowosci, w tym szkote oraz koscidt. Dziatalnosé tego typu rzutuje bezposrednio
na zdrowie mieszkaicéw. Chcemy oddychac¢ czystym i zdrowym powietrzem.
Oddech to zycie!!! Lokalizacja obiektu na cieku wodnym ma istotny wplyw takze na
stan srodowiska wodnego. Srodowisko naturalne jest wartoScia wymagajaca
szczegOlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, a tego typu obiekty winny by¢
sytuowane w strefach przemyslowych, a nie w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Powyzsza petycje adresujemy do tak wielu organéw kierujac si¢ poczuciem
licznych  zaniedbari, nienalezytego  wykonywania zadari, naruszeniem
praworzadnodci przez wlasciwe organy. Petycja stanowi réwniez prosbg o objecie
sprawy specjalnym dozorem.

Zalacznik:

1. Podpisy pod petycjg w ilosci 464 osob

Otrzymuja:
1. Burmistrz Myslenic Jarostaw Szlachetka, ul. Rynek 8/9
2. Starosta Myslenic Jozef Tomal, ul. Reja 13
3. Rada Powiatu, ul. Reja 13
4. Rada Miejska, ul. Rynek 8/9
5. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa
6. Biuro poselskie Beata Szydto, ul. A. Mickiewicza 2/318, 32-620 Brzeszcze
7. Wojew6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska, Plac Szczepanski 5, 31-011

Krakow,
8. Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

verte



9. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro,
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

10. Wojewoda Matopolski Piotr Cwik, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw

11. Dyrektor Regionalny Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Malgorzata
Sikora, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow

12. Media

13. a/a



Historia powstania wytwdrni mas bitumicznych w miejscowosci Bysina sigga lat 60/70-tych
XXw. i od zarania dziejéw wzbudzata ogromne emocje, najczesciej te negatywne. Smiato mozina
stwierdzaé, iz je] powstanie w spokojnej miejscowosci zawdzigczamy wiadzom PRL-u, kiedy to nie
pytano nikogo o zgode i mozliwo$¢ powstanie takiego trujgcego tworu, a wprost narzucono swojg
wizje zagrabiajac nieruchomo$¢ pod otaczarnie. W latach kiedy powstaty samorzady terytorialne
z mieszkaricami zaczeto regulowaé stosunki wtasnosciowe poprzez mowy dzierzawy, rzekomym
wiascicielem posadowionych obiektdw byfo Starostwo Myélenice.

Mieszkafcy nigdy nie patrzyli faskawy okiem na to przedsiewzigcie, czesto manipulowani
i nagabywania przez wtadze lokalne podpisywali umowy dzierzawy gruntu stanowigcego po dzi$
dziers ich wtasnosé, a na ktérym posadowiono budowle, budynki, otaczanie, stacje paliw itp. na
trwale zwigzane z gruntem.

Mieszkaricy, rada sotecka oraz sottys Bysiny Stanistaw Mitana od wielu lat byli przeciwnikami
otaczania. Przetomem wydawat sie by¢ rok 2004r. Kiedy to wtadze lokalny w deklaracjach sfownych,
a takie zdawato by sie werbalnie wspieraty proces likwidacji wytworni. Uchwata Rady Miejskie
w Myélenicach nr 141/XXV/2004 z dnia 22.04.2004r. stanowita, iz cyt. ,,..w wyniku przyjecia takich
zapisdw nie bedzie mozliwosci przeprowadzania remontéw lub modernizacji tego obiektu. Zatem
zakfad ten bedzie funkcjonowato $mierci technicznej..” Tym samym byto to formalne zapewnienie
6wcezesnych wiodarzy o szybkim zaprzestaniu dziatalnosci otaczarni. Jednak nic bardziej mylnego.
Oszukano sotectwo Bysiny oraz mieszkaricow! Uchwat stuzyta uspokojeniu nastrojéw. Samorzady
dziataty dwutorowo. Zarzad Drég Powiatowych ogtosit mozliwos¢ sktadania ofert do przetargu na
nabycie infrastruktury podziemnej i nadziemnej. Umowa zostat zawarta w dniu 10.03.2004r.
i wymagata: cyt ,,..najpdiniej w dniu podpisania umowy...” przedfozenia ,,...zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci...” czego kupujgcy nie dokonat, gdyz nie podpisat z wszystkimi wtascicielami
nieruchomosci przedmiotowej umowy. Nadto Starostwo nie mogto dokonac takiego zbycia, gdyz
stosownie do obowiazujacej w prawie cywilnym zasady (superficies solo cedit), wyrazonej
w art. 48 i 191 K.c., zgodnie z ktérg wszystko, co zostaje trwale z gruntem potaczone, staje sig czescig
sktadowa nieruchomosci gruntowe]j i wtasnoscia wiasciciela gruntu. Mimo to do umowy sprzedazy
doszto miedzy Zarzadem Drég Powiatowych w Myélenicach, a ,OMEGA” Zakfad Sieci
Wodno-Knalizacyjnych Jarostaw Irzyk w dniu 10.03.2004r. Z powyiszego wynika, ze z winy organu
publicznego doszto do razgcego naruszenia prawa w sposob celowy, pozbywajac sie w ten sposéb
problemu.

Chronologia wydarzert pokazuje, ze mieszkancy zostali oszukani, poniewaz po sprzedazy
jeszcze wiele lat wtadni do wydania wtasciwych decyzji nie zrobili nic, by wesprze¢ w dziataniach
mieszkancéw. Utrzymywano, iz podjeto uchwat i nie moze zaden sprzet, obiekt czy budynek by¢
modernizowany. Mato tego, w zaistniatych iluzorycznych okolicznosciach linia zabudowy domow
jednorodzinnych przez czas podtrzymywana nieprawdy zblizyta sie znaczaco do dziatki na ktorej jest
otaczarnia.

Witaéciciele nieruchomoséci wyrazili che¢ oddania gruntu gminnie jako jednostce samorzadu
terytorialnego na cel publiczny jakim jest boisko sportowe, pismem z dnia 20.03.2010r. popartym
przez sottysa i rade sofecka. Jednak inicjatywa ta nie znalazt aprobaty u dwczesnych wtadz
samorzgdowych.

Poprzez dziatania sottysa i rady soteckiej oraz spoteczno$ci w latach 2004-2009 dochodzito do
kontroli asfaltowni w Bysinie przez takie organy jak: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska,
Policja Wodan, Miejskie przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w Krakowie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna.



Wytwérnia mas bitumicznych ,OMEGA” stwarza zagorzenie dla $rodowiska wodnego
opisane w protokotach pokontrolnych z dnia 25.11.2014r i z dnia 22.05.2005r. Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. w Krakowie, ktdére byly przestane do Starostwa
Powiatowego oraz Urzedu M. i G. w Myslenicach. Wytwdrnia jest zlokalizowana poza strefg ochronng
wody pitnej dla Krakowa. Jednak jej dziatalnosci ma ogromny wptyw na stan srodowiska wodnego,
bez wzgledu na lokalizacje w strefie ochronnej czy poza nig. Liczne kontrole wykazaty bezprawne
zarurowanie rzeki na dtugoéci 200 metréw. W dniu 11.09.2009r. doszto do wyptyniecia
ropopochodnych substancji z kanatu pod zaktadem otaczarni. Akcja oczyszczania rzeki przez straz
pozarng trwata dwa dni.

Okoliczni mieszkancy i wiasciciele dziatki na ktérej owa wytwérnia mas bitumicznych jest
zlokalizowana od wielu lat prosili o pomoc wtadz w likwidacji przedmiotowego obiektu obawiajgc sig
o swoje zdrowie i dzieci. Najwiekszy wolumen zachorowan na astme, choroby onkologiczne oraz
zwyrodnienia kregostupa jest w promieniu bezposredniego oddziatywania asfaltowni. Dyrekcja szkoty
podstawowej w Bysinie takze podpisywat wnioski przeciw istnieniu obiektu obawiajgc sie o swoich
podopiecznych, gdyz wiatry zachodnio-wschodnie w sposéb naturalny niosg pyty, dymy oraz
substancje zapachowe na placdwke o$wiatowg. Produkcja masy jest Zrédfem ucigzliwosc odorowej.
Zapach draznigcej substancji nawet w porze nocnej bywa tak ucigzliwy, iz wybudza ze snu. Badania
naukowe sa nieubtagane w  ocenie takich  obiektéw. Wielopiericieniowe weglowodory
aromatyczne, benzen, dwutlenek siarki, azotu, tlenek wegla i wiele innych, maja rakotwdrcze,
mordercze dziatanie na powietrze, wode, glebe produkty rolne, a co najistotniejsze na ludzil!!

Mimo prosby o pomoc w likwidacji asfaltowni, byty wydawane kolejne pozwolenia niezbgdne
do dziatania przestarzatego obiektu. Pozwolenie wodnoprawne wydane niezgodnie obowigzujgcym
ustawodawstwem, np. w dacie wydania brak utwardzenia podtoza nie przepuszczajgcego
ropopochodne substancje.

Poréwnujac wczesniejsze pozwolenie tj. z dnia 21.02.2006r. znak: 0S.IV.7643/7/06 i obecnie
obowiazujace z dnia 21.04.2015r. znak: GM.6224.2.2015 wynika, ze ostatnie pozwolenie nie jest
kontynuacjg poprzedniego, gdyz z akta sprawy wskazujg na pobudowanie drugie instalacji. Skutkuje
to koniecznoscia sktadania przez inwestora karty informacyjnej przedsiewziecia w Urzedzie Miasta
i Gminy Myslenic celem oceny czy przedsiewziecie z Il grupy przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywana $rodowisko wymaga raportowania (Rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, Poz. 1397).
Inwestor tego nie poczynit. Nadto nie ukazato sie ogfoszeni w BIP o wszczeciu postepowania.
Secundo wydana decyzja o emisji pytdow i gazéw przez organ administracyjny statg sig
bezprzedmiotowa, gdyz przywotany w decyzji numer ewidencyjny dziatki j nie istnieje.

Mieszkancy oraz wiadciciele nieruchomosci na ktérej znajduje sie asfaltownia,
interweniowali w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Myslenicach celem
wyjasnienia legalnosci i zasadnosci pobudowanego nowego ogrodzenia od strony drogi powiatowej,
nowo powstatych dwéch budynkdw, potozenia warstwy podktadowej i $cieralnej nawierzchni
asfaltowe] wraz z drogag, budowy nowej nitki wytwérni mas bitumicznych. Z czego wynika, iz
Jarostaw Irzyk dysponuje nieruchomoscig przekraczajgcy zarzad zwykty. Organ wiadny do podjgcia
stosownych decyzji jak i inwestor uzywa sformutowania o mobilnej wytwérni mas, co w ich ocenie
pozwala na budowe i przebudowe takowych obiektéw bez pozwolenia na budowe. Jednak przyjety
poglad stoi w sprzecznosci z wyrokiem Sadu Najwyzszego sygn. Il SA/Sz 310/12 z 6.09.2012r.

Wspétudziatowey dziatki na ktdrej zlokalizowany jest asfaltownia w dniu 20.03.2010r.
wystosowali pismo o opuszczenie nieruchomosci do Pana Jarostawa Irzyka. W dniu 30.07.2013 r.



wiaéciciel firmy ,,OMEGA” ztoiyt do Sadu Rejonowego w Myslenicach wniosek o zniesienie
wspotwiasnosci Sygn. sprawy | Ns 64/18. Nabywajgc wczesniej dwa udziaty tj. 1/39 oraz 117/1690.
Sprawa o zniesienie wspotwiasnosci nadal jest na wokandzie.

Mieszkancy, wiasciciele nieruchomosci czujg sie oszukani przez funkcjonariuszy publicznych.
Przewlekto$, biernos¢ oraz arbitralne traktowanie tak istotnego problemdw natury spotecznej,
majgcych znaczenie dla catego regionu nie mozna poczytac jako bezstronnosé. WSZYSCY mieszkancy,
a takie wtadciciele nieruchomosci wtasciciele majg przeswiadczenie o chronieniu partykularnego
interesu jednostki z pominieciem dobra ogotu. Czy tak wyglada demokracja? Permanentne
przerzucanie odpowiedzialnosci na wspotwtascicieli stanu ktéry stworzyli przedstawiciel samorzadu
jest wysoce nieodpowiedzialne. W dobie normalizacji dbatosci o srodowisko, czyste powietrze twar
czasOw PRL nie moze mieé racji bytu. Jako Panistwo dgzymy do wyeliminowania emisji dwutlenku
wegla min. poprzez wymiane urzadzen grzewczych. A co z obiektami tego typu zlokalizowanych
wsrad zabudowy doméw, ktdry z pewnoscig nie spetniajg standarddéw dyrektyw unijnych? W zwigzku
ze ztozonoscig i trudnoscig sprawy prosimy o objecie specjalnym dozorem zawiadomionych organow.
Pozostajemy w gtebokiej nadziej na podjecie wtasciwych krokdw zmierzajacych ku rozwigzaniu tego
spotecznego problemu.

Dokumentacja potwierdzajgca wszystkie przytoczone stwierdzenia do wgladu po uprzedniej
informacji.
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